Gutachten zur Einschatzung der Zulassigkeit des
Biirgerbegehrens “RadEntscheid-Bochum”

Vorbemerkung

Flr eine schnellere Lesbarkeit wird auf eine Wiedergabe des
Sachverhalts sowie des Biirgerbegehrens verzichtet.

Da sich bereits zweiGutachten mit der Zuldssigkeit des Begehrens
beschaftigt haben, wird im Folgenden auf die Einwande beider
eingegangen. Zwar wird die Stadtin einem Klageverfahren zunachst
auf derBasis desvon ihrin Auftrag gegebenen Gutachtens
argumentieren, esist aberdavon auszugehen, dass sie sich spater
auch die Einwande des Gutachtens, das die Griinen in Auftrag
gegeben haben, zu eigen macht.

Dokumente, auf die sich diese Rechtseinschatzung bezieht:

RadEntscheid
https://www.radentscheid-bochum.de/wp-radentscheid/wp-
content/uploads/2021/07/20210710 Radentscheid Bochum Text-
neu DRUCK.pdf

§26 GO-NRW
http://www.lexsoft.de/cgi-
bin/lexsoft/justizportal nrw.cgi?xid=146702,27

Rechtsgutachten, beauftragt von Stadt Bochum:
https://die-stadtgestalter.de/files/2022/03/RadEntscheid.pdf

Rechtsgutachten, beauftragt von der Fraktion Die Griinenim Rat der
Stadt Bochum:

https://gruene-bochum.de/wp-
content/uploads/sites/29/2022/03/Gutachten Buergerbegehren-
RadEntscheid-Bochum.pdf

Allgemeine Einordnung

Viel zu viele Blirgerbegehren gehenin Deutschland vor Gericht, da
eine interpretationsoffene Gesetzesformulierung und eine vielfaltige
Rechtsprechungeinen sehrbreiten Bewertungsspielraum lassen,
wann ein Biirgerbegehren zuldssigist und wann nicht.

Diesen Umstand nutzen Politik und Verwaltungen, um
Biirgerbegehren bereits auf dem Rechtsweg ausbremsen zu kénnen.



Die Rechtsprechung derVerwaltungsgerichte zeigt sich gegeniiber
Birger*innen und Blirgerbegehren penibel, wahrend sie auf der
anderen Seite Verwaltungen weites Ermessen einraumt,
Verwaltungsfehler oftals heilbar ansieht und die Berufung auf
Rechtsgrundsatze wie Treu und Glauben nurin Ausnahmefallen
zulasst. Diese asymmetrische Rechtsprechungverandertsich nur
langsam.

Entsprechend wird beiVerfahren zu Birgerbegehren haufig eine
Vielzahl von Einwanden eingefiihrt, warum das jeweilige Begehren
unzuldssig sein konnte. Es wird die Strategie verfolgt, wenn manviel
Matsch wirft, wird irgendetwas davon kleben bleiben.

Bezeichnenderweise kommen beide Gutachten zwarzu dem
Ergebnis, das Begehren seiunzulassig, allerdings aufgrund ganz
unterschiedlicher Einwande und Begriindungen. Es gibt keinen
augenfalligen Einwand, den beide Gutachten aus gleichen Griinden
fur eine mogliche Unzulassigkeit anfiihren.

Vor diesem Hintergrund werden nachfolgend die wichtigsten
Einwdnde im Einzelnen behandelt:

Anforderungen an die Formulierung und den Inhalt eines
Biirgerbegehrens

§26 GO.NRW st die einzige Norm mit der geregelt wird wie bei
einem Birgerbegehrenvon den Birger*innen zu verfahrenist, die
ein solches Begehren initiieren méchten.

(1) Die Biirger kénnen beantragen (Biirgerbegehren), dass sie an
Stelle des Rates (ibereine Angelegenheit der Gemeinde selbst
entscheiden (Blirgerentscheid). ...

(2) Das Biirgerbegehren muss in Textform eingereicht werden und
die zur Entscheidung zu bringende Frage sowie eine Begriindung
enthalten. ...

(5) Ein Biirgerbegehren ist unzuldssig tiber ...
[Negativkatalog mit fiinf Bereichen]

Ein Biirgerbegehren darf nur Angelegenheiten zum Gegenstand
haben, liber die innerhalb der letzten zwei Jahre nicht bereits ein
Biirgerentscheid durchgefiihrt worden ist.

Mit dieser wenigen Satzen wird bestimmt, welche Anforderungen
ein Birgerbegehren erflillen muss, um zuldssig zu sein.



Dem Wortlaut des §26 GO-NRW sind somit folgende Anforderung an
Inhalt und Form des Begehrens direkt zu entnehmen:

1. Uberwelche Angelegenheiten ein Biirgerbegehren
stattfinden darf: Alle Angelegenheiten, tiber die auch der
Rat entscheiden darf, aulRer denen, die im Negativkatalog
aufgefihrtsind,

2. Entscheidungnuriibereine Angelegenheit

3. FormulierungdesBegehrensals Frage, Giberdie mit “ja”
oder “nein” abgestimmt werden kann.

4. Ubereine Angelegenheitdarfin denletzten zweilahren
nicht bereits abgestimmt worden sein.

Generellsind an ein Biirgerbegehren vier weitere Anforderungen zu
stellen, die an alle Antrage zu stellensind, die an eine
Gemeindevertretung gerichtet werden: Die Anforderungen ergeben
sich aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 (3) GG. Die
Formulierungen des Birgerbegehrens miissen...

e .. verstandlich und nachvollziehbarsein,

e .. dirfen nicht widerspriichlich oder mehrdeutig sein,
e ..dlrfennichtirrefiihrend sein,

e ... muissenobjektivumsetzbarsein.

Die zu diesem Fall vorliegenden Gutachten leiten aus den
Formulierungen des §26 GO-NRW zusatzlich insbesonderefolgende
Anforderungen an Inhaltund Form des Begehrens ab:

1. Aufeine Sachentscheidunggerichtete Fragestellung
Einheitlicher Sachzusammenhang des Fragegegenstands/
Kopplungsverbot

Bestimmtheit des Inhalts des Fragegegenstands

Geringe Komplexitat der Fragestellung

Verstandliches Erscheinungsbild der Frage

Vollstandige Begriindung
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Zu den Anforderungen 3. bis 6. stellt sich die Frage welche
Malstdbe hinsichtlich der Kriterien beieiner Bewertung, ob diese
erflllt werden, angelegt werden sollen:

zu 3.: Wann ist eine Fragestellung ausreichend bestimmt, ab wann
zu unbestimmt?

Zu 4.: Welches Erscheinungsbild darf ein Blirgerbegehren aufweisen,
welches nicht?

Zu 5.: Ab wannist eine Fragestellung zu komplex?

Zu 6.: Wann ist eine Begriindung vollstandig, ab wann
unvollstandig?

Diesbezlglich sind §26 GO-NRW keine Anhaltspunktezu
entnehmen. Jede Annahme hierzu birgt somit die Gefahr willkirlich
zu sein.



Zum Einwand: Biirgerbegehren sind nur zu Sachentscheidungen
zulassig

Hinsichtlich des 1. Kriteriums stellt sich die Frage, was untereiner
“Sachentscheidung” zu verstehenist. In §26 GO-NRW st keine
Einschréankung auf bestimmte Arten von Entscheidungen zu finden.
Der Normist zu entnehmen, dass Uberalle Angelegenheiten ein
Biurgerbegehren angestrebt werden kann, Giber die auch der Rat
entscheiden darf, mit Ausnahme nurder Themen, die im
Negativkatalog aufgefiihrt sind. Entsprechend ist ebenfalls ein
Birgerbegehren zu Grundsatzentscheidungen in Sachthemen (wie in
diesem Fall zu der Angelegenheit, den Radverkehrzu fordern)
zulassig.

Wortlich erklart das OVG Niedersachsen: Der “Gegenstand eines
Blrgerbegehrens kann auch auf eine Grundsatzentscheidung
gerichtetsein, die dannihrerseits vom Rat bei spateren
Ausfihrungsbeschlissen zu beachtenist.” (Niedersachsisches OVG,
Beschlussvom 11.08.2008 - 10 ME 204/08). In diesem Sinne istes
also nicht erforderlich, dass mit dem Blirgerentscheid auch
samtliche abschlieBenden Sach- bzw. Ausfiihrungsentscheidung
gleich mitgetroffen werden.
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Ausder Formulierung, dass die Biirger*innen“ “an Stelle des Rates
Ubereine Angelegenheit der Gemeinde selbst entscheiden”, lasst
sich nicht ableiten, dass dies ausgerechnetbei
Grundsatzentscheidungen nicht moglich sein soll. Mit dem
Negativkatalog des Absatz 5 des §26 GO-NRW hat der Gesetzgeber
sogar ausdricklich zum Ausdruck gebracht, dass ein Blrgerbegehren
bzw. Blirgerentscheid in ausnahmslos allen Fallen zulassig sein soll,
aulerzu den Themen, die im Negativkatalog aufgefihrt sind.

Einer Grundsatzentscheidung des Rates istimmanent, dass der Rat
zur Realisierung weitere Umsetzungs- und
Ausfihrungsentscheidungen treffen muss. §26 GO-NRW ist nicht zu
entnehmen, dass die Blirger*innen dem Rat mit einer
Grundsatzentscheidung grundsatzlich keine Vorgaben firvonihm
spaternoch zu treffende Entscheidung machen diirfen.

Soweit das OVG Minsterim Jahr 1997 (OVG Nordrhein-Westfalen,
15 A 974/97 vom 09.12.1997) entschied, mit einem Blirgerentscheid
werde nicht bezweckt, dass die Blrger dem Rat Vorgaben fir eine
vonihm noch zu treffende Entscheidung machen, sondern allein,
dass die Biirger die eigentlich vom Rat zu treffende, abschlieRende
Entscheidungan dessen Stelle selbst treffen, betraf dies eine
besonders gelagerte Fallkonstellation. Im entsprechenden Fall
verfolgte das Blrgerbegehren das Ziel das Abfallwirtschaftskonzept
einer Gemeinde zu dandern. Allerdings hatte das Blrgerbegehren
nicht die konkrete Anderung des Konzepts zum Gegenstand,
stattdessen sollten die Biirger*innen mittels Blirgerentscheid



anstelle des Rates Vorgaben beschlieRen, anhand dererder Rat
danndas Konzeptdndern sollte. Nachvollziehbarvertrat das OVGin
diesem Fall die Ansicht, mit einem Blirgerentscheid hatten die
Biirgerdirekt eine Anderung des Abfallwirtschaftskonzepts ohne
weitere Entscheidung des Rates bewirken miissen.

Nicht zulassig ist also ein Blirgerbegehren, welches dem Rat
Vorgaben fireine vonihm noch zu treffende Entscheidung gibt, nur
in dem Fall, wenn es auch méglich ist, die gleiche Sachentscheidung
mittels Blirgerentscheid direkt an Stelle des Rates zu treffen. So soll
verhindert werden, dass ein Blirgerbegehren aus einem
Problembereich lediglich unselbstandige Einzelfragen zur
Entscheidungstellt und damit eine sachgerechte Losung des
Gesamtproblems nichtin den Blick nimmt (OVG Nordrhein-
Westfalen, 15 A 2961/07 vom 19.02.2008). Diese Problematikist im
vorliegenden Fall nicht gegeben.

Ausgeschlossenist als Gegenstand eines Blirgerbegehrens lediglich
eine Fragestellung, die sich nicht auf eine Entscheidungin derSache,
sondern auf eine lediglich resolutionsartige Unterstlitzung eines
bestimmten Anliegens richtet (OVG Nordrhein-Westfalen, 15 A
5594/00 vom 23.04.2002). Das Blirgerbegehren darf zudem nicht
bloR auf das Verfahren zielen, in dem diese Entscheidung getroffen
werden soll (OVG Nordrhein-Westfalen, 15A 1561/15 vom
13.06.2017).

Der vorliegende Blirgerbegehrenstext zielt weder auf das Verfahren
ab, in demdie Entscheidung getroffen werden soll, noch stellt er
eine resolutionsartige MeinungsaulRerung dar. In den Ausfiihrungen
zu densieben Zielen werden konkrete Folgen genannt, die ein
erfolgreicher Blirgerentscheid nach sich ziehen wiirde. Die
entsprechenden Zielvorgaben werdenim Biirgerentscheid
mitbeschlossen.

Lediglich Ausfliihrungskonzepte zur Umsetzung der
Grundsatzentscheidung liegen bisher nicht vor und esist den
Birger*innen auch nicht zuzumuten, selbst solche neu zu
entwickeln, um dann Gberdiese abzustimmen zu kdnnen. Der
RadEntscheid ist gerade darauf gerichtet, dass die Blrger*innen
eine Grundsatzentscheidung treffen, die bewirkt, dass Stadtund
Verwaltung geeignete MalRnahmen und Beschliisse auf den Weg
bringen, die geeignetsind, die genannten konkret Zielvorgaben (z.B.
km zu bauende Radwege und Zahlder Radabstellanlagen) und Ziele,
die mit der Grundsatzentscheidungfestgelegt wurden, zu erfiillen.

WederderWortlaut des §26 GO-NRW, noch sonst etwas spricht
dafir, dass der Gesetzgeber die Art der Entscheidung, die
Birger*innen an Stelle des Rates treffen konnen sollen, bewusst auf
Sachentscheidungen einschranken und Biirgerbegehren liber
Grundsatzentscheidung nicht zulassen wollte.



Zum Einwand: Fehlende Bestimmtheit

Die Frage des Birgerbegehrens muss eindeutig formuliert, also
hinreichend bestimmt sein. Der Gegenstand der Entscheidung muss
sich unzweideutigaus dem Text des BiirgerbegehrensinVerbindung
mit der Begriindung selbst ergeben. Die textlichen Anforderungen
an ein Birgerbegehren diirfen allerdings nicht iberspannt werden
(OVG Nordrhein-Westfalen, 15A 1561/15 vom 13.06.2017, Urteil
vom 23.04.2002 - 15 A5594/00).

Grundsatzentscheidungen sind inihrer Formulierung naturgeman
entsprechend weit und generalisierend gefasst, trotzdem miissen
entsprechende Begehren ein Mindestmal an Konkretheit aufweisen
und in sich widerspruchsfrei, inhaltlich nachvollziehbarund aus sich
herausverstandlich sein. (Niedersachsisches OVG, 10 ME 204/08
vom 11.08.2008). Typisch fir Grundsatzentscheidungenist eine
Zielformulierung, wie sie auch in diesem Fall vorliegt.

An eine Grundsatzentscheidungist hinsichtlich Bestimmtheit also
ein anderes Mal anzulegen als an Ausfihrungsentscheidungen. In
einer Grundsatzentscheidungist festzulegen, welche Ziele zu
verfolgen sind, aber nicht konkret, mit welchen EinzelmaRnahmen
diese zu erreichensind. Die Blrger*innen als Adressaten interessiert
auch nicht, mit welchen Mitteln die Ziele und Zielvorgaben erreicht
werden, sondern allein. dass die Stadt verpflichtet wird, diese zu
erreichen.

Die erforderliche Bestimmtheitist gegeben, wenn ,hinreichend
erkennbarist, iber welche sachlichen Ziele" mit dem Begehren
entschieden werden soll (OVG Rheinland-Pfalz, 7B 13092/94 vom
22.12.1994). Diese Bedingungerfiillen die Ausfiihrungenzuden
sieben (Sach-)Zielenim Text des vorliegenden Begehrens.

Wenn esim Text heilt, Radfahrende werden bestmoglichvordem
Kfz-Verkehr geschitzt”, dannist offensichtlich, dass gefordert wird,
dass die Stadt sich beim Bau sicherer Radwege am technischen
State-of-the-Art orientieren sollundin derjeweiligen baulichen
Situation jeweils die Losung umsetzt, welche den bestmoglichen
Schutz der Radfahrenden vor dem Kfz-Verkehr gewahrleistet. Diese
Forderung lasst sich unmoglich bestimmterfassen, dader State -of-
the-Artin dennachsten9Jahren, auf die sich das Begehren bezieht,
einerweiteren Entwicklung unterliegen wird und es nicht zumutbar
ist, im Begehrenstext fiirjede denkbare Situation eine konkrete
SchutzmaBnahme anzugeben, die die Radfahrenden bestmdglich
schitzt.

Auch die Formulierung ,Bestehende Radwegean
Radhauptverbindungen werden tiberpriift und erforderlichenfalls
verbessert, wenn sie den gestiegenen Anforderungen gemal neuer
StVO und neuen ERA nicht mehrgeniigen“ist ausreichend bestimmt



gefasst. Eine Verbesserungistimmer dann erforderlich, wenn eine
Uberpriifung ergibt, dass die neuen Standards nicht mehrerfiillt
werden. Uberpriifungen sollten logischer Weise immerdann
erfolgen, wenn StVO oder ERA gedndert und mit den Anderungen
neue Standards eingefiihrt wurden.

Zum Einwand: Kein einheitlicher Sachzusammenhang/
Kopplungsverbot

Die mit einer Grundsatzentscheidungverfolgten Ziele miissen mit
der Entscheidungselbst und untereinanderin einem einheitlichen
Sachzusammenhang stehen und miteinanderverkoppelt sein (OVG
Munster Urteil 15 A 2961/07 vom 19.2.2008). Bei einem auf
Grundsatzfragen gerichteten Biirgerbegehren ist es zulassig,
mehrere inhaltlich zusammenhangende Anliegen - wie hier- in einer
Fragestellung zusammenzufihren (Niedersichsisches OVG, 10ME
204/08 vom 11.08.2008).

Im vorliegenden Fallist das Thema des Biirgerbegehrens die
Forderung des Radverkehrs, mit diesem Themasind alle sieben Ziele
inhaltlich verkoppelt, dennsie dienen ohne Ausnahme der
Radwegeforderung.

Die Darstellung im von der Stadt beauftragten Gutachtern das
Themades Radentscheids seiallein der “Radwegeausbau”, ist
hingegen zu kurz gegriffen und lasst sich aus den Ausfiihrungen des
Blrgerbegehrens nicht ableiten. Allen aus derverkiirzten
Themenwiedergabe abgeleiteten Schlussfolgerungen des Gutachters
kann entsprechend nicht gefolgt werden.

Das Themades Biirgerbegehrensist die “Férderung des
Radverkehrs”. Dies soll durch die Verfolgung und Umsetzungvon
sieben, im Bilirgerbegehren genannten Zielen erreicht werden. Die
Umsetzungjedes einzelnen Ziels leistet einen eigenen Beitrag zur
Erreichung der mit der Grundsatzentscheidung verfolgten
Zielsetzung “Forderung des Radverkehrs” und konkretisiert wie die
Forderung des Radverkehrs erreicht werden soll. Alle sieben Ziele
stehensomitin einemklar erkennbaren einheitlichen
Sachzusammenhang zu der Fragestellung des Blirgerbegehrens. Die
Ziele widersprechen sich nicht, sie erganzen sich und konkretisieren
die Fragestellung.

Zum Einwand: Zu hohe Komplexitat fiihrt zu irrefiihrender
Fragestellung

Dass eine Angelegenheit aufgrund ihrer Komplexitat nicht
Gegenstand eines Blrgerbegehrens sein kann und damit
automatisch irrefihrend sein soll, ist ebenfalls nicht dem
Gesetzestext zu entnehmen. Es fragt sich zudem, an welchen
Kriterien soll festgemacht werden soll, ab wann ein Begehren zu
komplex sein soll, so dass esirrefiihrend wird? Es bedarf



naturgemafd zwar mehr Worte, um komplexe Sachverhalte
anschaulich darzustellen als einfache, doch wird die Beschreibung
dadurch noch lange nicht automatischirrefiihrend.

Die Fragestellung muss in sich widerspruchsfreiundin allen Teilen
inhaltlich nachvollziehbar sowie aus sich heraus verstandlich sein.
Unzulassig, weil unbestimmt, ware ein Blrgerbegehren nurdann,
wenn die Formulierungen mehrdeutig bzw. nichtausreichend
prazise waren und dadurch Anlass zu Missverstandnissen bieten
wirden (OVG Nordrhein-Westfalen, 15B 697/13 vom 21.06.2013).
Das ist vorliegend nicht der Fall.

Allenfalls lange gewundene und verschachtelte Fragestellung, deren
auch nur ungefahrerInhaltsich selbst geschulten Adressaten erst
nach mehrmaliger Lektlire erschlieRen, konnten ggf. eine
Unzulassigkeit zur Folge haben, wenn davon ausgegangen werden
muss, dass viele Unterschreibende sie nicht verstanden haben
kénnen (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss 15A 2027/08 vom
30.10.2008). Der Textdesvorliegenden Biirgerbegehrensistaber
klar gegliedert, einfach formuliert und erschlieRt sich bereits mit
demersten Lesen.

Eine hohe Komplexitatist fur sich betrachtet hingegen kein
Kriterium, dass die Unzulassigkeit eines Birgerbegehrens bewirken
kann.

Zum Einwand: Erscheinungsbild hat Mehrdeutigkeit zur Folge

Genauso wenig wie dem Gesetzestext des §26 GO-NRW
irgendwelche Anforderungen an den maximalen Komplexitatsgrad
zu entnehmenssind, ist dies hinsichtlich des Erscheinungsbildes der
Fragestellungin Verbindung mitder Begriindung der Fall.

Im vorliegenden Fallwird in der Frage auf sieben Ziele Bezug
genommen, die nachfolgendend erldutert werden. Auf der
Unterschriftenliste befindet sich zusatzlich eine farblich abgesetzte
Erlduterungsbox, wie sie beimodernen Textlayouts haufig zu finden
ist. In dieserwird separiert die Begriindung der Fragestellung
dargestellt. Die Darstellungist in keiner Weise irrefiihrend, Auch
eine sprachliche Mehrdeutigkeitin der Fragestellung (OVG
Nordrhein-Westfalen, 15B 697/13 vom 21.06.2013) wird durch die
Darstellung nicht verursacht.

Die Unterschreibenden haben ihre Unterschrift unterdas
Gesamtdokument gesetzt, wenn sie von den Gesamtausfiihrungen
Uberzeugt waren. Beieinem Blirgerentscheid stimmt mit “ja” wer
die Umsetzungund Verfolgung dersieben dargestellten Ziele
inklusive Begriindung unterstitzt, mit “nein” stimmt, wird diese

nicht unterstiitzen mochte.



Die Unterzeichnung des Blirgerbegehrens erfolgte also wegen der
verfolgten Zielsetzung. Dainsgesamt eine inhaltliche Vieldeutigkeit
dem Birgerbegehrenstext nicht zu entnehmeniist, kann
ausgeschlossen werden, dass das Blirgerbegehren deswegen
unterschrieben wurde (OVG Nordrhein-Westfalen, 15B 499/14 vom
15.05.2014).

Zum Einwand: Unvollstandige Begriindung

“Die Begriindungsoll ... insbesondere Aufschluss tGiber die Motive
desBirgerbegehrens geben, umdessen Sinnund Zweck (besser)
nachvollziehen zukénnen.” (OVG Nordrhein-Westfalen, 15B 697/13
vom 21.06.2013). Die Begriindungdientdazu, die Unterzeichnenden
Uberden Sachverhalt und die Argumente der Initiatoren und
Initiatorinnen aufzukldren (OVG Nordrhein-Westfalen, 15A 2927/18
vom 07.10.2020). Im Wortlaut des §26 GO-NRW finden sich keine
Anforderungen hinsichtlich Formulierung, Umfang oder Inhalt, die
die Begriindung zu erfiillen hat.

An die Begriindung des Blirgerbegehrens diirfen keine anderen
Anforderungen gestellt werden als an Begriindungen von
Beschlussvorlagen, die sonst dem Rat vorgelegt werden. Diese
diurfen nicht objektiv falsch sein. Tatsachen, die fiir die Begriindung
tragend sind, miissen, ungeachtet zuldssiger Uberzeichnungen und
Unrichtigkeitenim Detail, richtig und vollstandig wiedergegeben
werden, um auf diese Weise einerVerfalschung des Biirgerwillens
vorzubeugen. (OVG NRW, 15A 5594/00 vom 23. April 2002, 15 A
2927/18 vom 07.10.2020). Dies ist vorliegend derFall.

Eine Verpflichtung, alle erdenklichen und moglichen Folgen einer
Umsetzungdes Begehrensin derBegriindung wiederzu geben,
ergibt sich aus §26 GO-NRW jedoch nicht (OVG Nordrhein-
Westfalen, 15 B 522/04 vom 19.03.2004). insbesondere ist es nicht
erforderlich Sachverhalte in der Begriindung wiederzugeben, die als
aligemein bekanntgelten diirften, etwa, dass ein Ausbau von
Radverkehrsinfrastruktur tibliche und bekannte Auswirkungen auf
andere Verkehrstrager nach sich zieht.

Zum Einwand: Unzulassiger Entscheidungsgegenstand

Weiterhin sei angemerkt, dass sich das Blirgerbegehren bereits
aufgrund derentsprechend formulierten Fragestellung eindeutig nur
auf die Stadt Bochum und deren verkehrspolitische Ziele bezieht.
Dass sich das Biirgerbegehren auch auf StraRen, Wege und
Kreuzungen beziehen kdnnte, die nichtin der Baulast der Stadt
liegen, ist somit bereits aufgrund der dahingehend
unmissverstandlichen Formulierung der Frage abwegig.



Zum Einwand: Unzul3ssige geltungserhaltenden Reduktion

Die Klauselzur geltungserhaltenden Reduktion ist wederder
Fragestellung noch der Begriindung zuzuordnen. Die in einer
gesondertfarblich abgesetzten Box aufgefiihrte Textpassage gibt
lediglich an, welche formalen Folgen mit einer Unterschrift des
Blrgerbegehrens verbunden sind. Sie ist damit kein Teil des Inhalts
desBiirgerbegehrens. Uber die Klauselwird im Rahmen eines
Blrgerentscheid auch nicht abgestimmt. Selbst flirden Fall, dass die
vom Verein Mehr Demokratie e.V. vorgeschlagene Klausel,
unwirksam sein sollte, ist keine Konstellation denkbar, dass jemand
das Begehren nur unterschrieben hat, weil die Klauselunterdem
Blrgerbegehren stand.

Fazit: Das Biirgerbegehren “RadEntscheid-Bochum” erfiillt somit
alle Anforderung des §26 GO-NRW und ist damit zul3ssig.
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